CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa interzicerea cumulului
de functii finantate din bugetul de stat

Analizand propunerea legislativi interzicerea cumulului de
functii finantate din bugetul de stat (b501/27.09.2024), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/4072/01.10.2024
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D1063/02.10.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativad, pentru urmaitoarcle
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect interzicerea cumulului de
functii finantate din bugetul de stat. Potrivit Expunerii de motive,
solutiile legislative vizeazi, in principal, ,evitarea conflictului de
interese”, ,,optimizarea cheltuielilor publice” si ,,asigurarea unei mai
bune distribuiri a resurselor umane .

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. j) si p) din Constitutia Romaéniei, republicatd, iar in
aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima
Camera sesizata este Senatul.

3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Din redactarea Expunerii de motive nu reiese ca solutiile
preconizate sa fi fost precedate de o temeinica fundamentare, ludndu-se
in considerare interesul social, politica legislativa a statului roman si
cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne, asa cum



prevede art. 6 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, semnalim c& nu este respectatd structura
instrumentului de prezentare si motivare, prevazuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, nefiind prezentate, printre altele, informatii cu privire la
insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare, la impactul
bugetar, la impactul asupra sistemului juridic, la consultarile derulate in
vederea elabordrii prezentei propuneri si nici la mdisurile de
implementare pe care le presupune aplicarea noului act normativ.

In ceea ce priveste impactul asupra sistemului juridic, dat fiind ca
vizeaza relatii sociale (cumulul de functii sau desfasurarea in acelasi
interval de timp a mai multor raporturi de munca si incompatibilitati in
sistemul bugetar) deja normate prin Codul muncii, Codul administrativ,
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice si Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea corupftiei, ar
fi trebuit prezentate implicatiile asupra acestora.

Totodatd, semnaldm cd nu se intelege dacad prin formularea
,.evitarea conflictului de interese - cind o persoana ocupa simultan mai
multe functii, ar putea apérea situatii de incompatibilitate sau interese
contradictorii” s-a urmdirit a se explica ce inseamnd ,,conflict de
interese”’, confundandu-se cu notiunea ,,incompatibilitate”.

In plus, la paragraful al doilea, semnalim contradictia dintre
elementele al doilea si al treilea la enumerdrii - ,optimizarea
cheltuielilor publice - limitarea numarului de contracte ar putea reduce
povara financiara asupra bugetului public, prin evitarea supraincarcarii
financiare a institutitlor sau companiilor de stat”, respectiv ,,asigurarea
unei mai bune distribuiri a resurselor umane - limitarea cumulului de
functii permite ca mai multe persoane s ocupe posturi in institutii sd
fie implicate activ in activitatea acestora”, asigurarea unei mai bune
distribuiri a resurselor umane neconducand la optimizarea cheltuielilor
publice, in conditiile Tn care posturile/functiile nu ar mai fi
ocupate/exercitate de aceeasi persoanad, ci de 2 sau mai multe persoane.

5. Cu titlu preliminar, din punct de vedere formal, precizim ca,
in masura in care ar fi fost constitutionale, solutiile preconizate ar fi
trebuit si respecte exigenta de tehnica legislativa privind asigurarea
integririi organice a reglementérii, prevazutd la art. 13 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si
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exigenta asandarii legislatiei, prevazuta la art. 17 din aceeasi lege' si
incluse intr-un proiect de act normativ, nu de sine statdtor, ci
modificator, al Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, al
Codului administrativ si al Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice.

5.1. Constatam c3, in fapt, normele propuse constituie interventii
legislative implicite asupra dispozitiilor de drept comun referitoare la
incompatibilititi din cuprinsul Legii nr. 161/20032 si din Codul
administrativ, dar si asupra mai multor dispozitii din Legea-cadru
nr. 153/2017 referitoare la cumulul de functii.

5.2. In ceea ce priveste sfera de aplicare a dispozitiilor propuse
prin prezenta propunere, aceasta depinde de infelesul sintagmei
»autoritdti si institutii publice centrale si locale”, utilizatd in art. 1.

Potrivit art. 5 lit. k) din Codul administrativ, prin autoritate publicé
se intelege un ,,organ de stat sau al unitdtii administrativ-teritoriale care
actioneaza in regim de putere publica pentru satisfacerea unui interes
public”.

De asemenea, potrivit art. 5 lit. w), prin institutie publicd se
intelege o ,,structurd functionald care actioneazd in regim de putere
publicd si/sau presteazd servicii publice si care este finantatd din
venituri bugetare si/sau din venituri proprii, in conditiile legii finantelor
publice.”

Prin regim de putere publica, potrivit art. 5 lit. jj) din Codul
administrativ, se intelege ,,ansamblul prerogativelor si constringerilor
prevazute de lege in vederea exercitarii atributiilor autorititilor si
institutiilor administratiei publice si care le confera posibilitatea de a
se impune cu fortd juridicad obligatorie in raporturile lor cu persoane
fizice sau juridice, pentru apararea interesului public”.

Din definitiile mentionate, rezulta ¢ in sfera de aplicare a legii nu
sunt incluse persoane care isi desfisoard activitatea in cadrul unor

I .In procesul de elaborare a proiectelor de acte normative se va urméri abrogarea expresa a
dispozitiilor legale (...) care inregistreazd aspecte de contradictorialitate cu reglementarea
preconizatd”,

? Formuldm aceasta observatie si in considerarea art. 67 alin. (2) din Legea nr.24/2000, potrivit
caruia ..In cadrul atributiilor sale Consiliul Legislativ are obligatia sa identifice toate dispozitiile
legale care au suferit evenimentele legislative implicite i si propund Parlamentului si.
respectiv, Guvernului méisurile necesare de modificare, completare sau abrogare expresd a
acestora”.
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entitdfi din afara puterii executive, respectiv, senatorii, deputatii,
judecatorii, procurorii si judecatorii Curtii Constitutionale. Cu toate
aceste acestea, pentru claritatea normei, ar fi fost necesara o redactare
in sensul delimitarii precise a sferei de aplicare.

5.3. Semnaldm cid Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si completarile
ulterioare contine unele dispozitii referitoare la cumulul de functii, ca
de exemplu, art. 29. Asa cum am precizat mai sus, pentru integrarea
solufiilor legislative preconizate in ansamblul legislatiei si pentru
evitarea paralelismelor legislative, era necesard corelarea normelor
propuse cu dispozitiile legii mentionate.

5.4. De asemenea, mentiondm ca, prin legi speciale, cumulul de
functii este implicit interzis prin stabilirea unor incompatibilitati,
interdictie de la care sunt stabilite in mod expres si anumite exceptii.
Intrucat solutiile preconizate ar urma sa reprezinte norma generali in
raport cu dispozitiile din legile speciale, acestea din urma se vor aplica
in continuare cu prioritate, chiar dacd legea generala este ulterioara.
Prin urmare, in masura in care se are in vedere instituirea interdictiel
preconizate st pentru unele dintre functiile mentionate in legi speciale,
ar fi necesare si interventii exprese in acest sens asupra dispozitiilor
respective.

5,5. Pe de alta parte, intrucdt ratiunea prevederii
incompatibilitatilor si a exceptiilor de la dispozitiile care le prevad este
diferitd de ratiunea interdictiei cumulului de functii si a exceptiilor de
la aceasta prin prezentul proiect, este necesara analizarea tuturor acestor
dispozitii cuprinse in legi speciale, care prevad expres posibilitatea
cumulului, astfel incdt interdictia preconizata prin proiect s nu creeze
discrimindri intre diferite categorii pe persoane. De exemplu, potrivit
art. 9 din Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare,
functionarii publici parlamentari ar putea cumula in continuare functia
detinuta cu o functie in domeniul cercetarii stiintifice, posibilitate pe
care o0 persoand incadrata intr-o functie publicd generald nu ar mai avea-
o in cazul adoptédrii solutiilor legislative preconizate, fard ca aceasti
deosebire de tratament sd aibi o justificare obiectiva si rezonabila.

5.6. Totodata, observam ca proiectul instituie derogari implicite
de la prevederile art. 35 alin. (1) teza I din Codul muncii, potrivit carora
,,orice salariat are dreptul de a munci la angajatori diferiti sau la acelasi
angajator, in baza unor contracte individuale de munca, fara
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suprapunerea programului de muncd, beneficiind de salariul
corespunzator pentru fiecare dintre acestea”.

6. Din punctul de vedere al fondului reglementérilor propuse,
semnaldm imposibilitatea promovarii acestora in forma prezentata,
pentru motive de neconstitufionalitate care vizeazid, in principal,
drepturi fundamentale sau principiul legalitatii, care vor fi
exemplificate in cele ce urmeaza:

6.1. Mai intai, avand in vedere dispozitiile art. 41 alin. (1) din
Legea fundamentala care stabileste cd ,,Dreptul la munca nu poate fi
ingradit” si cd ,,Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera”, consideram ca interdictia care se
urmareste a se institui la art. 1, impropriu denumitd ,,imposibilitate”,
este de naturd sd aducd atingere dreptului fundamental ]la munci in
insdsi esenta acestuia, constituind o veritabila restrangere a dreptului
la munca, restrangere care insd nu se realizeaza in conditiile stabilite
prin art. 53 din Constitutie, potrivit caruia:

., (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi restrans
numai prin lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea
securitdtii nationale, a ordinii, a sandtdtii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetdtenilor; desfdsurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori
ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o
societate democraticd. Mdsura trebuie sd fie proportionald cu situatia
care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard
a aduce atingere existentel dreptului sau a libertatii”.

Constatdm ca nici unul dintre cazurile prevazute la art. 53 alin. (1)
nu se reflecta in prezentul proiect.

6.2. In al doilea rand, invederam ca interdictia stabilita la art. 1
din proiect este insotitd de multiple exceptii, preconizate la art. 2, fard
ca exceptarile de la reguld sa fie justificate obiectiv si argumentate in
Expunerea de motive, instituind un regim privilegiat pentru anumite
profesii sau persoane care ocupa functii sau posturi in sistemul
bugetar, spre exemplu: personalul didactic pensionat si reincadrat,
persoanele care ocupd functii clericale sau functii de specialitate
artisticd, membrii Academiei Romane sau ai academiilor de ramura.

Asadar, semnaldm ci, prin adoptarea normelor propuse, se vor
genera discrimindri limitAndu-se dreptul la munca pentru categorii largi
de persoane care, desi respectd prevederile referitoare la conflictul de
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interese si incompatibilitati, ar dori si ar avea vocatie sd desfasoare
activitate salariata sau platitd din bugetul de stat, masurile propuse fiind
susceptibile sa incalce prevederile art. 16 alin. (1) coroborate cu art. 41
alin. (1) din Constitutie referitoare la egalitatea in fata legii, respectiv la
interzicerea ingradirii dreptului la munca.

6.3. In al treilea rand, mentionam c, prin Decizia nr. 1415/2009,
Curtea Constitutionala a retinut cd, de principiu, legiuitorul are ,,dreptul
de a interzice cumulul de functii in sistemul bugetar cu titlu de
principiu §i de a permite cumulul acolo unde situatia, in mod obiectiv
si rational, o cere. Cu toate acestea, legiuitorul ordinar nu poate sd
limiteze cumulul de functii in acele situatii in care chiar textul
Constitutiei prevede o atare posibilitate. Intr-o asemenea situatie se
afld, spre exemplu, Avocatul Poporului, judecdtorii, procurorii,
consilierii de conturi sau judecdtorii Curtii Constitutionale”™.

Constatdam ca, desi solutiile legislative preconizate nu sunt
formulate intr-un limbaj specific normativ si nu respectd normele de
tehnica legislativa referitoare la claritatea, precizia, previzibilitatea si
accesibilitatea legii, din interpretarea acestora inclusiv prin prisma
Expunerii de motive, ar rezulta intentia inifiatorului de a stabili regula
interzicerii cumulului de functii in sistemul bugetar, prin art. 1 din
proiect, precum si intentia de a stabili exceptiile de la aceastd regula
prin art. 2.

6.3.1. Referitor la stabilirea regulii interdictiel cumulului de
functii in sistemul bugetar cu titlu de principiu, norma propusa la art. 1
ar fi in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale.

In ceea ce priveste constitutionalitatea sferei de aplicare a acestei
reguli trebuie analizat dacd aceasta depdseste limitele stabilite prin
decizia mentionatd mai sus. Concret, regula propusd nu trebuie si
limiteze cumulul de functii in acele situatii in care Constitufia permite
cumulul.

Din analiza dispozitiilor constitutionale, am identificat
urmitoarele categorii de persoane pentru care este permis cumulul de
functii:

a) senatorii $i deputatii - art. 71 alin. (2);

b) Avocatul Poporului - art. 58 alin. (2);

¢) judecétorii si procurorii - art. 125 alin. (3), respectiv, art. 132
alin. (2);

d) membrii Curtii de Conturi - art. 140 alin. (4) coroborat cu
art. 125 alin. (3);



e) judecatorii Curtii Constitutionale - art. 144,

Dintre categoriile enumerate, senatorii $i deputatii pot cumula
functia detinuta cu cea de membru al Guvernului, iar celelalte categorii
pot cumula functiile detinute cu functiile didactice din invatdmaéantul
superior, cu precizarea ca, in cazul judecdtorilor Curtii Constitutionale,
cumulul este permis doar cu functiile didactice din invataméantul juridic
superior.

Avand in vedere delimitarea sferei de aplicare a regulii de la
art. 1, asa cum am ardtat mai sus, aceasta nu vizeazi senatorii,
deputatii, judecitorii, procurorii si judecitorii Curtii
Constitutionale.

Analizand continutul sferei de aplicare a regulii prevazute la art. 1
prin raportare la exceptiile prevazute la art. 2 din proiect, constatam, ca
celelalte categorii, respectiv Avocatul Poporului si membrii Curtii
de Conturi, sunt acoperite de cea de-a 4 liniuta, referitoare la
persoanele alese in functii de autoritate sau demnitate publicd, precum
si la cele pentru care durata mandatului este stabilitd expres prin
Constitutie.

Prin urmare, sfera de aplicare a interdictiel preconizate nu
depaseste limitele constitutionale la care am facut referire.

De altfel, chiar si in situatia in care s-ar interpreta extensiv sintagma
»autoritati si institutii publice centrale si locale”, in sensul cé ar include si
entitdtile publice care nu apartin puterii executive, cea de-a 4-a liniutd a
art. 2 ar exclude de la aplicare toate categoriile de persoane pentru care
Constitutia permite cumulul de functii, cu exceptia judecétorilor si
procurorilor, mandatul acestora nefiind stabilit prin Constitutie.

Asadar, in masura in care intentia initiatorilor este de a
include judecitorii si procurorii in categoria persoanelor cadrora le
este interzis cumulul de functir potrivit art. 1 din proiect, solutiile
legislative incalca dispozitiile art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. (2)
din Constitutie.

6.3.2. Referitor la exceptiile previazute la art. 2, semnalam ca
unele dintre acestea nu reprezintd de fapt exceptii de la regula prevazuta
la art. 1 intrucdt nu vizeazd aceeasi situatic premisd, respectiv
desfisurarea unei activitdti in cadrul unei autoritati publice, institutii
publice, regii autonome sau societdti comerciale controlate de stat sau
de unititi administrativ teritoriale. Avem in vedere exceptiile prevazute
la primele 3 liniute, precum liniutele a S-a si a 6-a.



In ceeca ce priveste a 4-a liniutd, aceasta este justificatd de
necesitatea respectdrii dispozitiilor constitutionale care permit cumulul
de functii, la care am facut referire mai sus.

In schimb, in cazul celorlalte exceptii, pentru respectarea
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii, este necesara o justificare obiectiva si rationala
pentru diferenta de tratament preconizata.

Mentiondm c&, in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia
nr. 359/2024, Curtea Constitutionald a statuat ca ,,situatiile in care se
afld anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esentd pentru a
se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational”.

Prin urmare, este necesara completarea Expunerii de motive in
sensul justificarii instituirii unui tratament diferentiat n cazul
exceptiilor enumerate.

7. In considerarea redactarii si a structurii propunerii legislative,
semnalim incidlcarea mai multor exigente de tehnica legislativa
referitoare la claritatea, precizia si previzibilitatea reglementarii,
de naturi si afecteze intelegerea solutiilor propuse si s genereze dubii
in interpretare si aplicare, nerespectand normele de tehnica legislativa
cuprinse la art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, potrivit carora ,,Proiectul de act
normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care
sd conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa™, la art. §
alin. (4) teza I - ,, Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce” - si
la art. 36 alin. (1) - ,,Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj
si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa
excluda orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si
de ortografie”.

Reamintim cd in Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 s-a
statuat ca ,,una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative”, orice act normativ trebuind ,,si
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie sa fie suficient de
clar si precis pentru a putea fi aplicat” si ca ,,respectarea prevederilor
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1 alin. (5) din Constitutie”.
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In acest context, precizim cad cele mai multe dintre solutiile
legislative preconizate sunt lipsite de claritate si predictibilitate,
nefiind evident modul de aplicare a masurilor care se intentioneaza
a fi reglementate, ceca ce aduce atingere principiului legalititii
previzut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

7.1. La titlu, semnalam ca acesta se referd la ,interzicerea
cumulului de functii finantate din bugetul de stat”, dar nu este corelat
cu prevederile art.l din proiect care face vorbire ,instituirea unei
imposibilititi de a fi titularul a doud sau mai multe contracte
individuale de muncd, rapoarte de serviciu sau mai multe acte de
numire, ... in conditiile in care acestea sunt retribuite prin indemnizatii
sau salarii de la bugetul de stat”.

7.2. In ceea ce priveste domeniul activititilor vizate, titlul
foloseste o sintagmd a cérei acceptiune juridica nu este reglementata,
,cumul de functii finantate din bugetul de stat”, la art. 2 liniuta a doua
se utilizeazd sintagma ,,cumulul de functit bugetate de la bugetul de
stat”, insd in cuprinsul art. 2 sunt enumerate amalgamat o serie elemente
care nu fac parte din aceeasi sferd, unele fiind persoane, altele activitati,
iar una constituind o interdictie (,,interzicerea cumulului pensiei cu
salariul”).

7.3. In ceea ce priveste sfera personald de aplicare a masurilor
preconizate prin prezenta propunere, semnaldm ambiguitatea acesteia,
datd fiind exprimarea neclard din art.1, ,,0 persoana si fie titularul a
doua sau mai multe contracte individuale de munca, rapoarte de serviciu
sau mai multe acte de numire”, si multiplele exceptii preconizate la
art. 2.

7.4. La art. 1 constatam utilizarea unei terminologii improprii, o
persoana nefiind titular al unui contract de munca sau raport de serviciu,
ci parte a acestora.

De asemenea se foloseste sintagma ,,in conditiile in care acestea
sunt retribuite prin indemnizatii sau salarii de la bugetul de stat”, insa
nu este clar la ce/cine se referda pronumele demonstrativ ,,acestea”,
deoarece in prima parte a textului este utilizat singularul ,,0 persoana”,
iar in continuare se face vorbire despre contracte, ,,rapoarte de serviciu”
(corect fiind ,,raporturi”) si acte de numire, iar termenul de ,,retribuirea”
nu se mai regdseste in limbajul juridic actual specific dreptului muncii.

7.5. La art. 2, semnaldm necorclarea logicd intre partea
introductiva - ,Nu fac obiectul prezentei legi, fiind exceptate:” - si cele




mai multe elemente ale enumerarii, deoarece persoanele nu pot
constitui obiect al legii, ci subiecte.

In ceea ce priveste textele de la prima si a doua liniuti, solutiile
propuse sunt superflue, referindu-se fie la activitati din domeniul privat,
in timp ce obiectul declarat al legii vizeaza activititile care sunt platite
din bugetul de stat, fie la cumulul pensiei cu salariul, pensia
neconstituind plata unei activitdti prestate in baza unui contract de
muncd sau act administrativ.

7.6. Cu toate ci se doreste a constitui un act normativ cu aplicare
nelimitatd in timp si intregului personal platit din bugetul de stat, din
proiect lipsesc normele referitoare la modalitatea de incetare
raportului juridic de munca sau de revocare a actului de numire,
dar si norme tranzitorii pentru reglementarea situatiei persoanelor
aflate in situatia interzisd prin art. 1 din proiect, la data intrdrii in
vigoarea a noilor prevederi, nefiind respectate prevederile art. 24 din
Legea nr. 24/2000, potrivit carora, solutiile legislative preconizate prin
proiectul de act normativ trebuie sd acopere intreaga problematica a
relatiilor sociale ce reprezinta obiectul de reglementare pentru a se evita
lacunele legislative, iar pentru ca solutiile sa fie pe deplin acoperitoare
trebuie luate in considerare diferitele ipoteze ce se pot 1vi in activitatea
de aplicare a actului normativ, si implicit din nou incdlcat principiul

constitutional al legalitatii.
*

* *

In concluzie, fatd de cele de mai sus, propunerea legislativd nu
poate fi promovata in forma prezentatd, necesitind fie clarificarea, fie
reanalizarea solutiilor preconizate, dupa caz.

Bucuresti
Nr. 1088/28.10.2024
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